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Modelos de clase latente en la evaluacién de caracteristicas del paisaje

Resumen: Este articulo presenta una aplicacion de los modelos de clase latente al estudio de la
valoracion de los paisajes por cambio de uso del suelo, concretamente de los efectos en el paisaje de la cons-
truccion de una pista de esqui en el Valle de Gistain (Comarca del Sobrarbe, Huesca). Para ello, se realizé una
encuesta presencial tanto en una ciudad, Zaragoza, como en los pueblos del Valle de Gistain durante diciem-
bre de 2006. El uso de estos modelos permite obtener una informacion mas refinada y concreta sobre las
estructuras de preferencias individuales y pone de relieve la importancia los efectos de la heterogeneidad
de las preferencias en la agregacion de los resultados.

Palabras clave: modelos de clase latente, heterogeneidad de preferencias, valoracion de paisajes,
experimentos de eleccion.

Latent class models in landscape valuation

Abstract: This paper is about the use of latent class models for landscape valuation due to chan-
ges in land use. Specifically, this paper is about the effects of a new ski resort in Gistain Valley, Comarca del
Sobrarbe (Huesca, Spain). A survey was carried out during the winter of 2006 both in Zaragoza city and to
the residents in the valley area. We highlight here that the use of these models allows for greater and more
detailed information on preferences structures on landscape and it reveals the effects of the heterogeneity
of preferences in aggregation issues.

Keywords: latent class models, preference heterogeneity, landscape valuation, choice experiments.
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Introduccion

A lo largo del siglo XX el paisaje rural europeo ha sufrido cambios importantes
debidos a la transformacion social y econdmica que ha tenido lugar. Las montafas
europeas han pasado por muchos cambios en el sistema de manejo de sus recursos.
Concretamente en el Pirineo, se han dado cambios paisajisticos muy profundos, que a
su vez condujeron al abandono generalizado de las practicas tradicionales para el
aprovechamiento del espacio en la busqueda de mejor rentabilidad agricola (Lasanta
et al, 2005).

La sequnda mitad del siglo XX fue testigo de la emergencia de una demanda de

servicios del medio rural mas alla del suministro de comida barata (Calatrava, 1996;

Santos, 1998; Arnalte, 2002). Con el aumento de los ingresos y del tiempo de ocio de
una gran parte de la poblacion europea, asi como de la generalizacion en el uso del
automovil y la concentraciéon de los ciudadanos en enclaves puramente urbanos, se
intensifico la demanda de una serie de servicios recreativos al aire libre, con mayor o
menor grado de naturalidad. Estas nuevas funciones de las areas rurales, asi como el
desarrollo de la conciencia ecologica de la sociedad y la notoriedad de la creciente
escasez de espacios, ha provocado el aumento de la demanda de atributos estéticos,
culturales, historicos y de vida salvaje, que son precisamente aquellos atributos o ele-
mentos de los paisajes europeos que mas se han perdido por la influencia de la inten-
sificacion y mecanizacion de la agricultura primero, o, posteriormente, por el
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abandono de dreas agricolas marginales que no pueden competir con las dreas mas
fértiles (Gourlay y Slee, 1998; Latacz-Lohmann, 1998; Santos, 1998; Arnalte, 2002;
Sayadi et al, 2004). Por otra parte, el desarrollo y la distribucion o especializacion de
la oferta de ocio ha sido muy desigual tanto tematica como geograficamente. Por ello,
determinadas areas de alta montafa, reclaman su parte en un negocio considerado
muy lucrativo, que en la mayoria de los casos acarrea importantes costes ambienta-
les, el del esqui. Con estos antecedentes, en este trabajo presentamos un ejercicio de
valoracion del impacto visual debido al desarrollo de un complejo de esqui en la
Comarca del Sobrarbe (Huesca), concretamente, el proyecto de construccion y desa-
rrollo de mas de treinta pistas (que se estd barajando actualmente) y lo comparamos
con una alternativa de menor impacto ambiental apreciable.

La evaluacion del impacto visual debido al cambio en el paisaje como conse-
cuencia del desarrollo del proyecto viene a completar asi los aspectos economicos que
hasta ahora no suelen ser tenidos en cuenta en la planificacion, ordenacion y gestion
de los espacios naturales y rurales, y que, concretamente esta ausente en los estudios
de impacto ambiental de proyectos de esta magnitud en general y en este proyecto en
particular.

En lo que sigue, este trabajo consta de las siguientes partes: primero se pre-
senta una revision sobre la valoracion economica del paisaje, a continuacion se pre-
senta la metodologia que proponemos para este fin y la descripcion del caso de
estudio; el siguiente apartado se refiere a los resultados obtenidos, sequido de una
breve discusion y presentacion de las conclusiones mas relevantes.

Valoracion economica del paisaje

Existe abundante literatura que aborda el estudio del paisaje aunque mas desde
una perspectiva ecoldgica, espacial e incluso psicologica (Garcia del Barrio et al, 2003;
Arriaza et al, 2004; Dearden, 1980; entre otros) que desde una perspectiva economica.
No obstante, son muchos los basados en las preferencias individuales aun sin ser su
fin especificamente economico (Arriaza et al, 2004; Buhyoff et al, 1979; Calatrava,
1996; Dunn, 1976; Givon y Shapira, 1984; Pérez, 2002; Ulrich, 1981).

No obstante, no es un tema nuevo para la economia ambiental; quiza el trabajo
mas relevante sea el de Santos (1998) quien abordo la valoracion economica del pai-



saje desde una perspectiva de disposicion al pago por conservar determinados para-
jes, teniendo en cuenta las complejidades de la valoracion del cambio. Sus aplicacio-
nes emplean valoracion contingente e intenta incorporar la naturaleza multiatributo
del paisaje y las interacciones entre ellos. En otro trabajo del mismo afo, Hasund
(1998), teniendo como objetivo disenar politicas para preservar los elementos del pai-
saje mas preferidos en Suecia, aplico también valoracion contingente para valorar ele-
mentos tales como estanques, muros, arboles singulares y otros elementos similares en
campos de cultivo.

En el Reino Unido, Hanley et al, (1996) realizaron una valoracion del manteni-
miento de determinadas caracteristicas en las ESAs (Environmental Sensitive Areas)
con el fin de calcular las compensaciones a los agricultores que voluntariamente man-
tuvieran un paisaje determinado, en su aspecto humanizado e integrado. Mas recien-
temente, Hanley et al, (2007) incorporan otros aspectos culturales del paisaje rural en
un ejercicio con experimentos de eleccion. En Espafa, Campos (Campos, 1993;
Campos y Riera, 1996, entre otros) ha trabajado sobre espacios adehesados y en el
valor econodmico de distintos aspectos, entre ellos, el paisaje y la reforestacion; por su
parte, Prada et al. (2005), utilizan métodos de preferencias declaradas como los expe-
rimentos de eleccion, la valoracion contingente y el método delphi para analizar la
conservacion de paisajes forestales de montaia en Galicia. Otros trabajos que aplican
valoracion contingente a caracteristicas del paisaje son Dubgaard (1998) y Bonnieux
y LeGoffe (1998). Gonzalez y Leon (2003), realizan una valoracion del paisaje teniendo
en cuenta distintos aspectos vy la situacion del evaluador en el momento de la entre-
vista, poniendo de relieve que los valores pueden cambiar dependiendo de la situacion
individual. En este trabajo aplican ranking contingente para salvar algunas de las difi-
cultades tradicionales del método de valoracion contingente. Colombo et al, (2006)
realizaron un analisis de las mejoras de la prevencion de la erosion y sus efectos en el
paisaje y para ello utilizaron tanto valoracion contingente como experimentos de
eleccion. En su trabajo pusieron de relieve los beneficios economicos derivados de la
proteccion del paisaje agricola andaluz. Por su parte, Calatrava (1996) atendieron a los
efectos sobre el paisaje de la desaparicion de la cafia de azucar de sus campos.

De este modo, la mayoria de las publicaciones en el campo ambiental se han
centrado en la valoracion de espacios en sus distintos aspectos, recreativo, funcional,
etc., teniendo en cuenta aspectos culturales y en ocasiones estéticos, aunque sin ser
¢éste el objetivo del estudio en la mayor parte de los casos.
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Metodologia y Zona de Estudio

Los métodos de preferencias declaradas para la valoracion de intangibles, com-
parten, en buena parte, los mismos fundamentos: la teoria del valor de Lancaster
(1966), la teoria de la eleccion racional del consumidor y la teoria de la utilidad alea-
toria. Los métodos mas utilizados son el método de valoracion contingente y el de los
experimentos de eleccion y en menor medida el rating o el ranking contingente. En
general, todos ellos, estiman funciones de valor, en las que la variable dependiente
varia, en unos casos es la aceptacion de un pago por un bien ambiental, la eleccion de
una opcion/bien o servicio ambiental a un coste determinado o la puntuacion u orde-
nacion de las alternativas presentadas para examen. Las variables explicativas tradi-
cionalmente pertenecen a dos grandes grupos, por un lado las variables
socioecondmicas inherentes al individuo y descriptores de su situacion en el momento
de la eleccion y por otro lado, aunque no siempre, atributos o factores descriptivos de
las alternativas a evaluacion. Recientemente, autores con enfoques distintos, como
Morey et al, (2006) o Johnston (2007) entre otros, incorporan aspectos actitudinales
entre las variables explicativas con el fin de identificar grupos afines en preferencias.

En esta linea planteamos nuestra hipotesis de trabajo, de modo que las varia-
ciones en la disposicion al pago (herramienta de valoracion) por el mismo tipo de bien
ambiental pueden deberse a tres tipos de factores: (a) ambientales (caracteristicas bio-
fisicas, medidas de calidad ambiental, espacios similares, sustitutos, etc., del espacio en
estudio; (b) socio-econdmicos (edad, renta, nivel de educacion, etc); vy, finalmente, (c)
preferencias individuales (gustos, actitudes, creencias), funcion en parte de la condi-
cion ambiental existente, de las instituciones y del entorno cultural del individuo.
Creemos que estos tres grupos de factores interaccionan entre ellos y configuran las
preferencias de un modo dindamico.

La mayor parte de la literatura se ha centrado en estudiar como los aspectos
mas objetivos del individuo, tales como la renta, la edad o la educacion afectan a la
disposicion al pago o, en suma, a la valoracion de los individuos de los bienes ambien-
tales; pero recientemente, aspectos inherentes e inseparables del individuo, como las
actitudes, creencias, etc., (Fishbein y Azjen, 1975) estan tomando protagonismo,
siendo cada vez mas incluidas en los trabajos de modo explicito. Sirva como ejemplo,
como diversos autores (Sagoff, 1988 y 1998) proponen visiones de las preferencias
desde el punto de vista del ciudadano, en lo que llama preferencias comunitarias, y



este punto de vista ya tiene tradicion en la literatura, desde Baumol, (1952), Harsanyi,
(1955), Musgrave (1959), Sen (1961), Marglin (1963), Tullock (1967), Goodin (1986) vy
también en aplicaciones, Gyrd-Hansen (2004), Alvarez-Farizo y Hanley (2006); Alva-
rez-Farizo et al, (2007). Otros autores, consideran directamente la heterogeneidad de
las preferencias como una consecuencia de esta variabilidad de los aspectos no obser-
vables de un individuo (Louviere et al 2000).

Por nuestra parte, creemos que con la metodologia que se detalla mas abajo,
podemos avanzar en la linea que apuntan Norton et al, (1998) sobre los efectos cul-
turales y de la educacion en la configuracion de las preferencias. Esto junto a las pro-
puestas de autores como Fishbein y Azjen, (1975) o mas recientemente Seong-Hoon
et al, (2007) y Brereton et al, (2007), en las que basicamente se refieren a que las pre-
ferencias estan inspiradas por el entorno social y regional en el que viven, nos llevan
a considerar que la interaccion del entorno conjuntamente con el “capital” base que
tienen los individuos, configuran sus preferencias, es decir, sus caracteristicas perso-
nales y su entorno fisico e institucional modelan y perfilan su percepcion y sus prefe-
rencias en una direccion determinada e interaccionando simultaneamente en
multiples direcciones.

Para ello, en este estudio hemos tratado de identificar grupos con cierto grado
de homogeneidad de modo que cada individuo entrevistado pertenezca a uno solo de
estos grupos. La pertenencia a un grupo u otro se ha estudiado en torno a dos tipos
de variables: una ha sido el entorno en que viven los encuestados (a los barrios o
zonas de residencia se les ha asignado un coédigo para medir su entorno "verde" en
hectareas'!) para encontrar similitudes en sus preferencias, lo que supondria una per-
tenencia incondicional debida a una caracteristica observable y el otro tipo de varia-
ble se refiere a las respuestas sobre actitudes ambientales, lo que supone una
pertenencia condicional a un grupo determinado. La superficie verde fue codificada
como una variable ficticia de modo que tomaba uno para Juntas con superficies ver-
des superiores a diez hectareas. Las actitudes ambientales seleccionadas para este
estudio se refieren a los derechos de propiedad, concretamente en los bloques 2 y 3
del cuestionario se le solicitaba el grado de acuerdo/desacuerdo (escala likert 5 pun-
tos siendo (1) "muy en desacuerdo” y (5) "muy de acuerdo”) sobre los siguientes aspec-
tos (cuadro 1);

1@ La superficie verde por Juntas de Distrito fue proporcionada por el Ayuntamiento de Zaragoza.
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Cuadro 1. Actitudes relacionadas con los derechos de propiedad

La generacion presente es la que debe tomar las decisiones sobre la gestion de los recursos naturales

Los residentes de las zonas cercanas a la montafia son los Unicos que deberian decidir sobre su uso y
destino.

Creo que las personas no tenemos derecho a decidir sobre si desarrollar o no una zona natural. Deberia
sequir su evolucion natural y no intervenir mas.

Las montafas nos pertenecen a todos, asi que no pueden decidir sélo los que tienen intereses econo-
micos o la propiedad del suelo.

Los propietarios de las tierras son los tnicos que deben decidir su destino

A partir de estos dos tipos de variables hemos segmentado la poblacion en
clusters de clase latente, en los que tenemos una variable nominal latente x; T posi-
bles variables indicativas yit y un conjunto de variables explicativas zitcov. Una vez
estimados estos clusters estimamos un modelo de clase latente para las elecciones del
ejercicio de valoracion. (Vermunt y. Magidson, 2005). En el apartado de resultados se
describen estos clusters y las variables que han servido para la segmentacion.

Técnicamente, en una clase latente o variante mixta finita del modelo condi-
cional, se asume que los individuos pertenecen a diferentes clases latentes que difie-
ren con respecto a (alguno de) los parametros, aparecidos en el modelo lineal para 7
(Kamakura y Russel, 1989). Para indicar que las probabilidades de eleccion dependen
de los miembros de la clase x, el modelo logistico es ahora de la forma:

exp(,,...)
EGXP(nm, ,
m =1

Aqui,nm\x’zfz, es la componente sistematica en la utilidad de alternativa m a la
replicacion ¢ dando que el caso / pertenece a la clase latente x. El modelo lineal para
T’m\xz

2 @S

P(yn _m‘x Zztt’ pre)_

con att att pre ,pre
mxz _ﬁ E xp ttmp+2 xmgq ttq

p=1

La unica diferencia con el modelo agregado es que los coeficientes de regre-
sion logit pueden ser clase-especificos.

En el modelo de clase latente (LC) de eleccion, la probabilidad densidad aso-
ciada con la respuesta del caso i tiene la forma



att _ pred
X,Zy 52y )

P(y,

z;)= EP(x)HtT;lP(yit

Aqui, P(x) es la probabilidad incondicional de pertenencia a la clase x o, equi-
valentemente, el tamafio de la clase latente x.

Desde la estructura probabilidad descrita en la ecuacion anterior, las T; eleccio-
nes repetidas del caso i se asumen como independientes de cada una de las otras cla-
ses. Esto es equivalente a la asuncion de la independencia local que es comun en
modelos de variables latentes, incluido en el modelo de clase latente tradicional
(Bartholomew y Knott, 1999; Goodman, 1974a, 1974b; Magidson y Vermunt, 2004).

Los datos de este estudio provienen de una encuesta realizada con el mismo
cuestionario en dos zonas muy distintas entre si, tanto orografica como socialmente,
en la provincia de Zaragoza y en los municipios del Valle de Gistain (Chistau) del
Pirineo Aragonés, donde se situa la zona de estudio: un area de alta montafa ubicada
en la provincia de Huesca, comarca de Sobrarbe y pertenece al municipio de Gistain,
también denominado Chistén o Chistau (figura 1). La Comarca de Sobrarbe esta com-
puesta por 19 municipios, con una superficie aproximada de 2.203 Km2 y una pobla-
cion (segun el Padron de 2006) de 7293 habitantes, con una densidad de poblacion de
3,3 hab./km2, la sequnda mas baja de todo Aragdn (IAEST, 2007).

Figura 1.
Localizacion de la Comarca del Sobrarbe
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El Valle de Gistain ha sido uno de los mas escondidos y aislados del Pirineo ara-
gonés, lo que le ha mantenido a salvo de buena parte de la especulacion de los ulti-
mos anos. En este valle estd conformada la Mancomunidad del Valle de Chistau,
constituida por los municipios de San Juan de Plan, Plan, Gistain y Tella-Sin. Los habi-
tantes de esta Mancomunidad reclaman politicas de desarrollo que estimulen la eco-
nomia local y frenen asi el abandono, por parte de los mas jovenes, de su tierra.
Durante el invierno de 2005 sostuvimos repetidas reuniones con los distintos alcaldes
y grupos locales con iniciativas particulares. El proyecto de un complejo de esqui ha
sido una reivindicacion durante afios de este Valle, y actualmente, existen dos pro-
yectos, uno para el valle de Bielsa, junto al Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido
y este otro que analizamos aqui, en Punta Suelza2. Ambos proyectos intentan no com-
petir entre ellos, sino aunar esfuerzos para conseguir, al menos uno, ya que su princi-
pal argumento es que son la Unica comarca del Pirineo Aragonés sin su
correspondiente pista de esqui. Estos proyectos estan lejos de pasar desapercibidos ya
que o bien tienen grandes adeptos o generan un profundo rechazo que esta llevando
al enfrentamiento de los vecinos de los pueblos implicados.

El drea afectada por el proyecto incluye Punta Suelza, la Sierra de Fobillons,
Plan de Monzarro, valle de Pardinas, valle de Verdemen¢ y Piedra Blanca. Punta Suelza
es la cumbre mas alta de la zona de estudio, y alcanza los 2928m de altitud. La cum-
bre de la Sierra de Fobillons Ilega aproximadamente a los 2437m vy por ella pasan
varias de las pistas programadas.

Los nucleos urbanos mas cercanos a Punta Suelza son: Gistain, Plan y San Juan
de Plan y es en estos donde se ha realizado el ejercicio de encuestacion. Los demas
nucleos urbanos que se pueden encontrar en el Valle de Gistain son: Saravillo, Serveto,
Sin, Salinas y Badain. Son todos pueblos pequefios, en los que los 600 habitantes que
tienen aproximadamente entre todos ellos han vivido tradicionalmente de la ganade-
ria. Desde hace algunos afos el turismo se va introduciendo en este valle cada vez
menos aislado.

Desde Punta Suelza parten las pistas de esqui hasta un total de 32, una de ellas
de 80 km. Esta zona esta ubicada entre tres espacios naturales protegidos. El Parque
Nacional de Ordesa y Monte Perdido3 al oeste de Punta Suelza (municipios vecinos de

2® Ambos proyectos eran muy similares en sus consecuencias y planteamiento. El que ha sido objeto de
este estudio contaba con mayor numero de pistas y mas largas y no tuvimos problema en acceder
a toda la documentacion del mismo.

3e E| Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido, creado en 1918, forma parte de la Reserva de la
Biosfera "Ordesa Viflamala" y Patrimonio Mundial por la UNESCO.



Gistain) y el Parque Natural de Posets y Maladeta al este. Una pequefia parte (3778 ha)
del municipio de Gistain coincide con el limite occidental del Parque Posets Maladeta
(Pérez y Peréz et al, 1996); al norte, en la vertiente francesa, se encuentra el Parque
Nacional de los Pirineos.

Dados estos enclaves, y las importantes consecuencias visuales previstas, la
encuesta se realizd, ademas del cuestionario al uso, con un juego de fotos y un mapa
de la zona de estudio con las pistas y las zonas afectadas. Las fotos de la zona de estu-
dio fueron tomadas en el mes de junio de 2006. Se obtuvieron trescientas cuatro fotos
digitales de distintas vistas de la zona, concretamente de la cumbre de Punta Suelza
y de sus laderas y vistas desde y hacia las mismas, de los accesos y de los pueblos ale-
dafos. Las fotos plasmaban las laderas por las que pasarian las pistas, asi como la zona
destinada a los edificios (a pie de pista). A partir de varias de ellas se realizaron las
manipulaciones necesarias para mostrar los efectos del desarrollo del complejo de
esqui sobre el suelo y las pendientes, el aspecto de los remontes fuera de la tempo-
rada de esqui y las carreteras y otros accesos.

Estas fotos mostraban los efectos tanto con esta alternativa de desarrollo como
una menos impactante para el entorno como era la construccion de un balneario. Esta
zona es conocida por sus aguas de alta calidad y el balneario en el siguiente valle
(Turbon) o en la vertiente francesa. Esta zona ademas goza de un microclima que lo
protege de las temperaturas extremas de otras comarcas.

Diseno del Cuestionario

El cuestionario constaba de tres partes. Un primer apartado con cuatro bloques
de preguntas sobre actitudes, aproximadamente 50, medidas a través de una escala
likert, el seqgundo contenia el experimento de eleccion y el tercero recogia aspectos
sociodemograficos.

El experimento de eleccion* tenia como fin poner de manifiesto las preferen-
cias sobre un paisaje de montafia tradicionalmente dedicado a pastos, sus posibles

4e E| disefio experimental se realizd con la ayuda de Leoni Burguess y Jordan Louviere, ya que se consi-
derd un factorial completo sobre el que se realizo un blocking de 8 tarjetas cada uno.
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transformaciones y la disposicion al pago por mantenerlo intacto, teniendo en cuenta
la legitima reivindicacion de potenciar el desarrollo local.

Los atributos considerados en el experimento fueron: el numero de puestos de
trabajo generados con las alternativas de desarrollo propuestas, la mejora del acceso
a la zona, el impacto en el paisaje, la erosion y el coste para cada hogar aragonés, con-
siderando dos niveles para cada atributo que se detallan en el cuadro 2.

Cuadro 2.
Atributos y niveles del experimento de eleccion

Atributos

Puestos de
trabajo creados

Nivel A

80 puestos de trabajo,
principalmente en el sector
Servicios.

Nivel B

20 puestos de trabajo de
dedicacion variada.

Acceso Ampliacion de la carretera Mejora del pavimento de la
actual a autovia carretera actual e inclusion de un
(4 carriles y 2 direcciones). carril alternativo, a tramos, para

vehiculos lentos.

Paisaje Instalacion de la infraestructura Edificio Unico, adaptado a su
para la practica de esqui con entorno, para la explotacion de un
edificios y remontes de distintas balneario.
dimensiones.

Erosion Alta tasa de erosion. Baja incidencia de la erosion

debido a la aplicacion de medidas
correctoras.

Para obtener los niveles del atributo “puestos de trabajo” se promediaron los
puestos creados por estaciones de esqui y balnearios, a partir de los datos de un estu-
dio promovido (El Plan Director de las Estaciones de Montafa Catalanas) por la
Generalitat de Catalufia (2006).

En el sequndo caso, se ha basado el valor de veinte puestos de trabajo netos en
el promedio obtenido de un estudio realizado por Sdez y Sanchez (2004), de la
Universidad de Granada, sobre los balnearios de Andalucia (nueve balnearios, la tota-
lidad de instalaciones de este tipo en funcionamiento en esa Comunidad).



Los niveles del coste monetario se han calculado a partir de estudios previos
(Hanley et al, 1996; Hanley et al, 2007, entre otros) sobre valoracion de paisajes, con-
sultas con expertos y diversos grupos focales y resultando en 10, 20, 30 y 40 ?.

Las tarjetas constaban de 4 opciones alternativas en las que se combinaban los
distintos niveles de los atributos y se ofrecia la posibilidad de no elegir ninguna de
ellas, es decir, el status quo, con un disefio factorial fraccional realizado a partir del
software de Street y Burguess y Street y Burgués, (2005). Este produjo dos bloques de
8 tarjetas cada uno, que fueron presentados igual numero de veces a evaluacion. Se
recogieron 264 cuestionarios Utiles® durante entrevistas presenciales durante los
meses de noviembre y diciembre de 2006; lo que supone 10560 elecciones/observa-
ciones individuales. Se ha realizado una muestra en Zaragoza y otra muestra en los
pueblos de Gistain, Plan y San Juan de Plan a individuos abordados en la calle en
determinados puntos estratégicos por barrios (para los de Zaragoza), a mayores de 18
afos y de modo equilibrado entre hombres y mujeres. Por restricciones presupuesta-
rias no se hicieron encuestas en otras ciudades o pueblos de Aragdn. Se ha conside-
rado Zaragoza representativa de Aragon, una vez que concentra un 57,3% de la
poblacion total de esta Comunidad Autonomica (INE, 2007) y seria el principal ori-
gen de usuarios de las pistas de esqui. Se completaron 264 cuestionarios, de los que
el 13% fueron realizados en los pueblos referidos con el objetivo de conocer las pre-
ferencias de los directamente afectados por las posibles formas de desarrollo plantea-
das en este proyecto.

Resultados

En el cuadro 3 se presentan los resultados de la segmentacion en torno a los
derechos de propiedad, la zona verde de la que disponen en su entorno (Clases 1 a 5)
y las elecciones realizadas por los individuos teniendo en cuenta que estas elecciones
son manifestaciones de esta pertenencia al grupo.

5e Cuestionarios rellenados completamente y consistentes en sus respuestas.
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Cuadro 3.
Elecciones por segmentos de poblacion

IRC 0,18 0,10 0,44 0,13 0,33 0,19
Trabajo -0,41 -0,51 -1,25 -0,26 -0,13 -0,50 0,26
(-10,3)* (-7,1)* (-9,1)* (-2,5)* (-0,3)
Acceso 0,31 0,22 -0,09 0,20 0,37 0,24 0,12
(8,0 (3,7) (-1,0) (1,9 (0,9)
Paisaje 0,31 0,02 -0,96 0,61 0,53 0,14 0,40
(8,0)* (0,4) (-8,6)* (5,4)* (1,3)
Erosion 1,03 0,68 0,06 0,81 2,50 0,85 0,33
(21,9 (10,1)* (0,5 (6,7) (2,4)
Coste -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 -0,07 -0,03 0,01
(-11,3) (-5,1)* (-3,1) (-2,1)* (-1,9)*
Constante 0,93 1,07 3,91 -0,04 -5,87
(1,4) (1,6)* (4,7) (-0,1) (2,5)*
Estudios 0,43 0,1 -1,29 0,09 0,67
(2,4) (0,6) (-3,9)% (0,9) (1,1)
Renta 0,06 -0,02 -0,47 0,00 0,44
(0,6) (-0,2) (-2,7) (0,01) (1,6)*

Log-likelihood  -2912.17

Estadistico t entre paréntesis. * significativo al 1%; ** al 5%; *** al 10%

Los parametros estimados tienen los signos esperados y la estimacion de las
clases pone de relieve la heterogeneidad de las preferencias entre segmentos. La pri-
mera clase (1) valora la erosion por delante de los otros atributos seguido de la crea-
cion de puestos de trabajo, cuyo signo negativo (estaba codificada con effects
coding®) representa que las alternativas que ofrecen mas puestos de trabajo son pre-
feridas sobre las demas. El paisaje y los accesos (carreteras) tienen la misma impor-
tancia relativa. Esta clase esta caracterizada por aquellos que no le atribuyen los
derechos de propiedad a un sector en particular y que reconoce expresamente que la
naturaleza tiene sus propios derechos y estd muy influida por los grupos con menor
superficie verde en su area de residencia, principalmente de aquellos viviendo en el
centro de la ciudad. El sequndo grupo se corresponde con los que le atribuyen los

6 Para estimar el efecto de las variables cualitativas, su introduccion debe ser codificada bien con
variables ficticias 0 dummies o con effects codes, esta ultima codificacion supone que los pardme-
tros estimados sumaran cero para el atributo correspondiente



derechos de decision a los residentes, a los propietarios y a la naturaleza; este grupo
también es principalmente urbano. Este grupo es muy similar al anterior en sus elec-
ciones salvo en el atributo paisaje que no es significativo. El tercer grupo, tiene unas
preferencias muy marcadas en lo que concierne a los derechos de propiedad de toda
la sociedad vy, expresamente, niega que los propietarios y residentes tengan un dere-
cho especial de decision, este grupo también es urbano. En sus elecciones, el atributo
principal y con diferencia ha sido el correspondiente a los puestos de trabajo creados,
sequido del atributo paisaje. El cuarto segmento se corresponde con aquellos de areas
rurales principalmente y zonas urbanas con grandes superficies verdes, como los
barrios rurales de la ciudad de Zaragoza, que se encuentran localizados entre grandes
extensiones de terreno agricola. Este grupo, ademas asigna los derechos de propiedad
a residentes y propietarios y se los niega a la naturaleza y a residentes de otras zonas.
Sorprendentemente el atributo mas importante es la erosion, aunque todos han resul-
tado significativos. Por ultimo, la clase 5 comprende a aquellos encuestados del
entorno rural y con grandes zonas verdes y que esta en desacuerdo con asignar dere-
chos de propiedad a un grupo especifico. Podriamos interpretar estos datos como un
rechazo del ejercicio de decision de asignacion de derechos, aunque para ser conclu-
yentes necesitamos mayor investigacion de este aspecto. Para este segmento solo la
erosion y el coste resultaron importantes durante este ejercicio, lo que cobra sentido
al analizarlo conjuntamente con su clasificacion como grupo.

Entre las variables socioeconomicas tanto el nivel de estudios superiores (varia-
ble ficticia igual a 1 si habia alcanzado nivel universitario) como la renta’ analizada
como variable numérica han resultado significativas para alguna de las clases. Es de
sefalar que ambas sean significativas para la clase 3 mientras que solo la renta lo es
para la clase 5 lo que es compatible con la posicion adoptada en cuanto a los dere-
chos de propiedad de ambas.

Discusion y Conclusiones

Este trabajo expone los primeros resultados obtenidos en el marco de un pro-
yecto de investigacion referido al estudio de las preferencias como manifestacion de

7e La renta se recogio como la neta percibida anual por el nucleo familiar.
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aspectos ambientales, culturales e institucionales de las distintas realidades sociales.
Partimos del supuesto de que las preferencias manifestadas en un ejercicio de valora-
cion ambiental muestran la pertenencia de los individuos a un grupo con determina-
das caracteristicas sociales. Estas manifestaciones no son unicas, otras expresiones de
sus actitudes y creencias nos informan también de esta pertenencia. Las estimaciones
de los valores de no mercado que se recogen en la literatura especializada suelen ser
unicos y referidos a toda una poblacion, asumiendo asi, una homogeneidad de prefe-
rencias que, intuitivamente podemos apreciar, se aleja de los mismos fundamentos de
la psicologia moderna. Al menos tedricamente, se viene reconociendo en la literatura
que las preferencias son heterogéneas y que esta heterogeneidad tiene sus bases en
una variedad de aspectos que se intentan recoger tanto entre la parte mas objetiva de
los modelos de eleccion discreta, la parte determinista, incluyendo mas o menos varia-
bles explicativas como en el término aleatorio, el no observable, a través de modelos
estadisticos mas complejos (cov-het) y, en cualquier caso, de intentar “calibrar” los
modelos mediante el pardmetro escala (Swait y Louviere, 1993).

En este trabajo presentamos un modelo de clase latente, que a diferencia de
otros en la literatura estima las clases en las que se clasifican los individuos teniendo
como base variable actitudinales. Las elecciones que los entrevistados realizan, se con-
sideran otra “manifestacion” de su pertenencia a esas clases, es decir, no se clasifica a
los individuos por como han realizado sus elecciones sino que éstas son reflejo de su
clase. Las variables tenidas en cuenta se refieren a los derechos de propiedad y a una
territorial, fisica, el entorno donde viven. Nuestro supuesto es que el entorno influye
en las preferencias y por tanto va a ser definitivo para configurar las clases. Esta varia-
ble no es suficiente para extraer conclusiones definitivas pero creemos que €s un
resultado halagiiefio y sequiremos en el futuro desarrollando este aspecto y probando
con otras variables tanto actitudinales como territoriales con el fin de encontrar rela-
ciones estables entre ellas.
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